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La OMS confirma que la prueba de PCR no tiene
validez: Las estimaciones de «casos positivos» no
tienen sentido. El confinamiento no tiene base
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La prueba de reaccion en cadena de la polimerasa con transcripcion inversa en
tiempo real (rRT-PCR) fue adoptada por la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) el 23
de enero de 2020 como un medio para detectar el virus SARS-COV-2, siguiendo las
recomendaciones de un grupo de investigacién en virologia (con sede en la Universidad de
Charité Hospital, Berlin), con el apoyo de la Fundacion Bill y Melinda Gates. (Para obtener
mas detalles, consulte el estudio Drosten)

Exactamente un afo después, el 20 de enero de 2021, la OMS se retracta. No dicen
«Cometimos un error». Se retractan de manera muy velada.

Mientras que no niegan la validez de sus enganosas directrices de enero de 2020, no
obstante, recomiendan “volver a hacer la prueba” (algo que, todo el mundo sabe, es
altamente improbable obtener un caso postivo).

El tema polémico se refiere al nimero de ciclos de umbral de amplificacion (Ct). De acuerdo
con Pieter Borger, et. al.

El nUmero de ciclos de amplificaciéon [deberia ser] inferior a 35; preferiblemente 25-30
ciclos. En caso de deteccidn de virus, > 35 ciclos solo detectan sefales que no se
correlacionan con virus infecciosos segun lo determinado por aislamiento en cultivo celular
... (Critica del estudio Drosten)

La Organizacion Mundial de la Salud (OMS) admite abiertamente un afio después que
TODAS las pruebas de PCR realizadas a un umbral de amplificacién de 35 ciclos (Ct) o
superior son INVALIDAS. Pero eso es lo que recomendaron en enero de 2020, en consulta
con el equipo de virologia del Hospital Charité de Berlin.

Si la prueba se realiza a un umbral de 35 Ct o superior (recomendado por la OMS), no se
pueden detectar segmentos del virus del SARS-CoV-2, lo que significa que TODOS los
denominados “casos positivos” confirmados tabulados en el curso de los ultimos
14 meses no tienen validez.

Segun Pieter Borger, Bobby Rajesh Malhotra, Michael Yeadon, et. al., el Ct> 35 ha sido la
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norma “en la mayoria de los laboratorios de Europa y Estados Unidos”.
Mea culpa por parte de la OMS

A continuacion, se muestra la “retractacién” cuidadosamente formulada por la OMS. El texto
completo con enlace al documento original se encuentra en el Anexo:

La guia de la OMS Las pruebas de diagnéstico para el SARS-CoV-2 establecen
que se necesita una interpretacion cuidadosa de los resultados
positivos débiles ( 1 ). El umbral de ciclo (Ct) necesario para detectar el
virus es inversamente proporcional a la carga viral del paciente. Cuando los
resultados de la prueba no se correspondan con la presentacién clinica, se
debe tomar una nueva muestra y volver a analizarla utilizando la misma
tecnologia NAT o una diferente. (énfasis afiadido)

La OMS recuerda a los usuarios de DIV que la prevalencia de enfermedades
altera el valor predictivo de los resultados de las pruebas; a medida que
disminuye la prevalencia de la enfermedad, aumenta el riesgo de falsos
positivos (2). Esto significa que la probabilidad de que una persona que tiene
un resultado positivo (SARS-CoV-2 detectado) esté realmente infectada con el
SARS-CoV-2 disminuye a medida que disminuye la prevalencia,
independientemente de la especificidad declarada.

«Positivos no validos» es el concepto subyacente

No se trata de una cuestidon de «positivos débiles» y «riesgo de aumentos de falsos
positivos». Lo que estd en juego es una «metodologia defectuosa» que conduce a
estimaciones invalidas.

Lo que confirma esta admision de la OMS es que la estimacion de covid positivo de una
prueba de PCR (con un umbral de amplificacién de 35 ciclos o0 mas) no es valida . En cuyo
caso, la OMS recomienda repetir la prueba: «se debe tomar una nueva muestra y
volver a analizarla ...».

La OMS pide una «nueva prueba» , que equivale a «lo hicimos mal».

Esa recomendacién es proforma. No sucedera. Millones de personas en todo el mundo ya se
han sometido a pruebas, a partir de principios de febrero de 2020. No obstante, debemos
concluir que, a menos que se vuelvan a probar, esas estimaciones (segtin la OMS) no
son validas.

Debo mencionar que hay varios otros defectos relacionados con la prueba de PCR que no se
tratan en este articulo. (Véase el libro electrénico de Michel Chossudovsky : La crisis de la
corona mundial de 2020: destruccion de la sociedad civil, depresiéon econémica disefiada,
golpe de estado global y el “gran reinicio” (capitulo I1)

Desde el principio, la prueba de PCR se ha aplicado de forma rutinaria a un umbral de
amplificacién de Ct de 35 o superior, siguiendo las recomendaciones de enero de 2020 de la
OMS. Lo que esto significa es que la metodologia de PCR aplicada en todo el mundo en el
transcurso de los Ultimos 12 a 14 meses ha llevado a la compilaciéon de estadisticas de
Covid erréneas y engafiosas.

Y estas son las estadisticas que se utilizan para medir la progresiéon de la llamada



«pandemia». Por encima de un ciclo de amplificacién de 35 o mas, la prueba no detectara el
virus . Por lo tanto, los «nimeros de covid» no tienen sentido.

De ello se desprende que no existe una base cientifica para confirmar la existencia de una
pandemia.

Lo que a su vez significa que las medidas de bloqueo / econédmicas que han resultado en
panico social, pobreza masiva y desempleo (supuestamente para reducir la propagacién del
virus) no tienen justificaciéon alguna.

Segln opinidn cientifica:

“Si alguien obtiene un resultado positivo mediante PCR cuando se usa un
umbral de 35 ciclos o mas (como es el caso en la mayoria de los
laboratorios en Europa y EE. UU.), La probabilidad de que dicha persona
esté realmente infectada es menor del 3% , la probabilidad que dicho
resultado es un falso positivo es del 97% (Pieter Borger, Bobby Rajesh
Malhotra, Michael Yeadon, Clare Craig, Kevin McKernan, et al, Critique of
Drosten Study)

3. The number of amplification cycles (less than 35; preferably 25-30 cycles);

In case of virus detection, >35 cycles only detects signals which do not correlate with infectious
virus as determined by isolation in cell culture [reviewed in 2]; if someone is tested by PCR as
positive when a threshold of 35 cycles or higher is used (as is the case in most laboratories in
Europe & the US), the probability that said person is actually infected is less than 3%, the
probability that said result is a false positive is 97% [reviewed in 3]

Como se indic6 anteriormente, “la probabilidad de que dicho resultado sea un falso positivo
es del 97%": se deduce que el uso de la detecciéon de> 35 ciclos contribuira indeleblemente
a “aumentar” el nimero de “falsos positivos”.

En el momento de redactar este informe (mediados de marzo de 2021), a pesar de la
retractacion de la OMS, la prueba del PCT se esté utilizando ampliamente para aumentar los
ndmeros con miras a mantener la campafa del miedo, justificando las politicas de bloqueo
en curso, asi como la implementacion de la Vacuna para el COVID-19.

Irénicamente, los numeros defectuosos basados en «positivos invalidos» se estan
manipulando a su vez para asegurar una tendencia al alza en los positivos de Covid.

Ademas, esas pruebas de PCR no van acompafadas de forma rutinaria de un diagndstico
médico de los pacientes que se someten a la prueba.

Y ahora, las autoridades sanitarias nacionales han emitido advertencias (falsas) de una
«tercera ola» como parte de su campana de propaganda en apoyo de la vacuna Covid-19.

La OMS confirma que el procedimiento de prueba Covid PCR aplicado no es valido. No existe
absolutamente ninguna base cientifica para implementar la vacuna Covid.

Tanto la OMS como la evaluacién cientifica de Pieter Borger, et al (citada anteriormente)
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confirman inequivocamente que las pruebas adoptadas por los gobiernos para justificar el
bloqueo y la desestabilizacién de las economias nacionales son INVALIDAS.

Datos no validos y el juego de numeros

Debe entenderse que estas «estimaciones invalidas» son las «cifras» citadas
incansablemente 24 horas al dia, 7 dias a la semana por los medios de comunicacion en el
transcurso de la «Primera ola» y la «Segunda ola» , que se han utilizado para alimentar la
campana de miedo y «justificar " TODAS las politicas planteadas por los gobiernos:

» Cierre de emergencia,

= cierre de actividad econdmica,
= pobreza y desempleo masivo,
= quiebras

= distanciamiento social,

* mascara facial,

= toque de queda,

= |a vacuna,

= pasaporte de salud

Datos invalidos. Piénselo dos veces antes de vacunarse
Y ahora hemos entrado en una llamada «Tercera Ola». (;Pero con base en qué datos?)
Es un complejo «paquete de mentiras».

Es un crimen de lesa humanidad.

X%k

Posdata

Desde su lanzamiento el 15 de marzo, inesperadamente decenas de miles de personas han
leido este articulo.

Mi intencién era esencialmente refutar y poner al desnudo la gran mentira
(centrandome en conceptos cientificos y estadisticos) sin abordar directamente las
implicaciones mas amplias del bloqueo y cierre de la actividad econémica.

Este proyecto diabdlico que emana de las altas esferas del establecimiento financiero
(incluido el Foro Econémico Mundial) estd destruyendo la vida de las personas en todo
el mundo. Esta creando un desempleo masivo, provocando hambrunas en los paises en
desarrollo.

Con algunas excepciones, incluida Tanzania, la mayoria de los 193 estados miembros de las
Naciones Unidas han respaldado el “consenso corona” del WEF.

La Verdad es un arma pacifica pero poderosa. Ahora es el momento de confrontar a esos
gobiernos y exigir la derogacidn de las politicas de bloqueo que estdn desencadenando la
pobreza y la desesperacién en todo el mundo.

La GRAN MENTIRA de la OMS es refutada por la OMS.



La supuesta pandemia es una estafa. Eso es algo que no se puede negar ni refutar.

Y ese fue el objeto de este articulo.

u“

Es una estafa compleja basada en “un paquete de mentiras” con consecuencias

devastadoras.

En el transcurso de los Ultimos 14 meses a partir de principios de enero de 2020, he
analizado casi a diario el cronograma y la evolucion de la crisis de Covid. Desde el
comienzo, en enero de 2020, se hizo creer y aceptar la existencia de una epidemia peligrosa
y que progresaba rapidamente.

Estamos en la encrucijada de una de las crisis mas graves de la historia mundial. Somos
historia viva, pero nuestra comprension de la secuencia de eventos desde enero de 2020 se
ha desdibujado.

En todo el mundo, las personas han sido engafadas tanto por sus gobiernos como por los
medios de comunicacién sobre las causas y las devastadoras consecuencias de la
“pandemia” de Covid-19.

La verdad tacita es que el nuevo coronavirus proporciona un pretexto y una justificacion a
poderosos intereses financieros y politicos corruptos para precipitar al mundo entero en una
espiral de desempleo masivo, bancarrota, pobreza extrema y desesperacion.

Mas de 7 mil millones de personas en todo el mundo se ven afectadas directa o
indirectamente por la crisis de la corona.

Invito a los lectores de Global Research a ver el video a continuacidn (que proporciona una
descripcién general), asi como a consultar mi libro electrénico (que consta de 10 capitulos)
que aborda en detalle las complejidades de esta crisis.

La crisis mundial de la corona de 2020: destruccién de la sociedad civil, depresién
econdmica disefiada, golpe de estado global y el «gran reinicio».

Michel Chossudovsky

Michel Chossudovsky: Profesor emérito de Economia de la Universidad de Ottawa, es
fundador y director del Centro de Investigacion sobre la Globalizacién (Global Research).
Sus escritos se han publicado en mas de 20 idiomas, es un activista antiglobalizacién y
antibélico. Ha actuado como profesor visitante en organizaciones académicas en Europa del
Este, América Latina y el Sudeste asiatico, ademas de asesor de gobiernos en paises en
desarrollo y consultor de organizaciones internacionales como el programa de Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD). Ha sido galardonado con la Medalla de Oro de la
Republica de Serbia por sus escritos sobre la guerra de agresion de la OTAN contra
Yugoslavia (2014).

Articulo original en inglés:

The WHO Confirms that the Covid-19 PCR Test is Flawed: Estimates of “Positive
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Cases” are Meaningless. The Lockdown Has No Scientific Basis, publicado el 19 de
marzo de 2021.

Traducido y revisado por Ariel Noyola Rodriguez para el Centro de Investigacion Sobre
Globalizaciéon (Global Research).

La fuente original de este articulo es Globalizacion
Derechos de autor © Prof Michel Chossudovsky, Globalizacién, 2021
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